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M e g o s z t v a  é s  k i s z o l g á l t a t o t t a n
Immár a harmadik szabad kor­
mány vallja azt az egyébként 
üdvözlendő egészségpolitikát, 
hogy az eszmék és a hozzá nem 
értés koncepciójának eredmé­
nyeként kiépített -  és túlduzzasz- 
tott -  szocialista kórházrendszer 
domináns egészségügyi ellátó 
szerepét fokozatosan az alapel­
látás és a betegségek megelőzése 
vállalja át. A programnak meg­
felelően elkezdődött a családi or­
vosi rendszer kiépítése, mely so­
rán az alapellátásban dolgozó or­
vosok száma nőtt, a preferenciá- 
lis ágazat kedvezményeket ka­
pott, a közalkalmazottak rend­
szerváltozást követően évekig 
megpecsételt sorsú köréből a 
körzeti orvosok vállalkozóként 
kiléphettek.

Mi történt a kórházakban? 
Egy erősen feudális szerkezetű 
kórházrendszer feudális szemléle­
tű orvosgárdáját érte el az évek 
óta csökkenő reáljövedelem és a 
leépítések rémképe. A kórházi or­
vostársadalomban nagyrészt ha­
sonló folyamatok zajlottak le, 
mint a társadalom egészében. 
Kettészakadt a mezőny. Az öt-tíz 
százalék jól keresők és az évek 
óta reáljövedelem-csökkenést 
mutatók között a különbség egyre 
nő. Hasonlóság az is, hogy 
ugyanezen oligarchia minden ha­
talmat a kezében tart. Ez önmagá­
ban nem is lenne baj, hiszen az 
egészségügy sosem volt igazán 
demokratikus működtetésre alkal­
mas intézmény. Mivel azonban 
változatlanul romló körülmények 
között az ő jövedelmük is csök­
kenne, intézkedéseik java része a 
saját egzisztenciájuk szinten 
tartása vagy további emelésének 
elérése céljából születik, egyre 
kendőzetlenebbül. A kórházi or­
vosok karrierje egy kicsit hasonlít 
a sorkatonai szolgálatra, ahol is 
az újonccal mindent megcsinál­
tatnak (mindent megcsinálhat­
nak), azután a kiskatona szépen 
halad előre, és mikor már öreg 
katona lesz, sütkérezik a szerzett 
jogok birtokában, ami a katona­
ságnál a semmittevést jelenti; a 
kórházban dolgozó felsőház ese­
tében a minél kevesebb munkával 
minél több pénzt keresni egyéb­
ként érthető filozófiáját. Ezek 
után a cél adott, mindenki próbál 
bekerülni a felsőházba, és az oda 
vezető úton a már megszerzett 
lépcsőfok megtartásáért mindenre 
képes. Erre azonban objektív kö­
rülmények is kényszerítik, hiszen

A  s z e r z ő  b a le se ti s e b é s z  •

az adott lépcsőfokhoz a helyi kö­
rülményekhez adaptáltan járó pa­
raszolvenciáját beépítette min­
dennapi költségvetésébe; annak 
csökkenése vagy ne adj’ isten 
megszűnése őt és családját azon­
nal lehetetlen helyzetbe hozná. A 
paraszolvencia reálértéke szintén 
csökkent -  elég belegondolni, 
hogy egy fokozatosan szegénye­
dő, összes tartalékát már felélt 
társadalomtól várja el az állami 
vezetés (nem az orvos!), hogy fi­

zesse meg orvosait. De míg ré­
gebben az alapfizetésből meg le­
hetett élni, manapság olyan ne­
vetséges fizetések vannak -  a 
megalázó ügyeleti díjakról nem is 
beszélve - ,  hogy a paraszolvencia 
jelentősége felértékelődött. így az 
orvostársadalom képtelen egysé­
gesen fellépni jogos bérkövetelé­
se érdekében, teljességgel meg­
osztott, nagyrészt csak azt félti, 
amit már megszerzett.

A kórházi orvosok létszám- 
csökkentésének az igénye már 
évek óta napirenden van, ezért a 
kórházigazgatók évek óta nem 
vettek fel végzős fiatal orvosokat 
osztályaikra, sőt szükség- vagy 
vérmérséklettől függően a meg­
ítélésük szerint magas létszám­
mal dolgozó osztályokról nagy­
részt fiatal orvosokat elbocsátó 
kórházakban az osztályok korfái 
rendkívül egészségtelenül ala­
kultak, mintegy alulról lefejez­
tettek. Az érdekeit semmilyen 
módon megvédeni nem tudó leg­
fiatalabb orvosi réteg gyakorlati­
lag megsemmisült. Munkájukat 
a 30-35 éves, szakmájukba már 
többé-kevésbé önmagukat bedol­
gozott orvosok „szívesen” átvál­
lalják, hiszen az egzisztenciális 
hegymászásban ők már eljutot­

tak egy szintre, „nekik már van 
vesztenivalójuk”, és nyilvánvaló, 
hogy a következő leépítési hul­
lám őket érintené. Ettől való fé­
lelmükben mindenre képesek, el­
sajátítják az amerikai „shut up ’n 
work” (pofa be, és dolgozz!) 
ideológiáját. így aztán a kezdő 
orvosok hiánya és a saját jöve­
delmük csökkenő értéke ellen 
tett kétségbeesett kísérletek kö­
zepette egyre többet dolgoznak 
egyre kevesebb pénzért.

A 30-35 éves kórházi orvo­
sok vagyoni viszonyait a család­
ból kapott támogatás, esetleg 
szerencsés házasságkötésből 
származó „hozomány” szabja 
meg. Tízéves orvosi munkavég­
zés eredménye, hogy ezen idő­
szakban magát, esetleg családját 
el tudta tartani, esetleg néhány 
nem jelentősebb ingóság beszer­
zésére is képes volt. Jövedelmi 
viszonyai életvitelében az uta­
zást, a kulturált szórakozást, ön­
képzést nem teszik lehetővé, pe­
dig az átlag hat-nyolc ügyelet 
mellett kevés ideje marad, hogy 
hatékonyan regenerálódjék. La­
kásgondját önállóan nem képes 
megoldani, így a kórházakban 
támogató családi háttérrel nem 
rendelkező orvos ebben a kor­
osztályban elvétve dolgozik, ha 
mégis, akkor szolgálati lakásban 
vagy albérletben lakik. A töb­
biek régen felmérték kilátástalan 
helyzetüket, és elmentek körzeti 
orvosnak vagy ügynöknek. A 
társadalom hasonlóan nehéz 
helyzetbe került rétegeihez ké­
pest az orvosoknak ez a menekü­
lési lehetőségük megvan, jelesül 
egy nyugodtabb, szolgálati autó­
val és nagyobb jövedelemmel já­
ró pályára módosíthatnak. Az

ügynökök mégis leginkább a 
frissen végzettek köréből kerül­
tek ki, a hivatásukba már önma­
gukat bedolgozott szakorvosok 
egyrészt érzelmi függőségbe ke­
rültek szakmájukkal, másrészt 
tudat alatt azt az illúziót is képte­
lenek feladni, hogy munkájuk 
egyszer megfelelő javadalmazás­
ban részesül, vagy majd bekerül­
nek a „felsőházba”.

A nyíltan meghirdetett prog­
ram pedig, mely szerint öt-hat- 
száz kórházi szakorvos menjen 
ki körzetbe, nehezen teljesül, hi­
szen akinek elképzeléseibe ez 
beleillett, vagy egzisztenciálisan
-  elsősorban a lakáskérdés miatt
-  a fent leírt módon ebbe bele­
kényszerült, már korábban el­
hagyta a kórházat. Akik marad­
tak, kitartóan ragaszkodnak tevé­
kenységükhöz, így kikényszerí­
tésük csak úgy képzelhető el, 
hogy egzisztenciálisan lehetet­
lenné teszik őket. Amíg pedig 
nem adják be a derekukat, a leg­
olcsóbb, legjobban kihasznált, 
kvalifikált munkaerőt jelentik, 
amit ilyen módon zsarolni lehet.

Érdemes lenne ezen orvos­
csoport állapotáról felméréseket 
végezni, melynek eredménye 
nagy valószínűséggel egy, a 
vártnál jóval nagyobb mértékben 
kiábrándult, szellemi és fizikai 
állapotában a végsőkig túlhaj­
szolt embercsoportot mutatna, 
mely az orvostársadalmon és a 
társadalom egészén belül elfog­
lalt méltánytalan helyzete előtt 
értetlenül áll, helyzetén képtelen 
változtatni. Fenyegetettségük a 
további leépítéseket ígérő kor­
mányprogram következtében to­
vább nő, az elvégzendő munká­
juk egyre több, reáljövedelmük 
tovább csökken. Annak ellenére, 
hogy ugyanezen csoport tagjai 
fiatal, gyermekes családok eltar­
tói, a lakásgond albérleti díj vagy 
hatalmas OTP-részletek fizetési 
kötelezettségén keresztül nehe­
zedik rájuk, szó nélkül dolgoz­
nak tovább. Vagy talán pont 
ezért? De lehet-e minőségi mun­
kát végezni, lehet-e az egészség- 
ügyi ellátás minőségét javítani 
egy megnyomorodott, emberi 
tartását már-már elvesztő orvos­
kollektíva mellett? A kérdésre az 
eljövendő évek adnak választ, és 
az eredmény ismeretében felme­
rülő újabb kérdésekre remélem, 
azok lesznek kénytelenek vála­
szolni, akik a kórházak és abban 
dolgozó orvosok jelenlegi hely­
zetéért felelősek.

Dr. Tóth László

KÁROLYI ANDRÁS RAJZA

Efi nem tudom, hogy a kiegyensúlyo­
zott tájékoztatásért folyó küzdelem 

' felfüggesztését jelentik-e Orbán 
Viktor szavai, amelyek szerint a kormány 
a rendelkezésére álló törvényes eszközöket 

nem tudta úgy használni, hogy azok a kívá­
natos irányba hassanak.

Ez a magyar demokrácia szempontjá­
ból pozitív kijelentés, mivel a hangsúlyt a 
„törvényes” szóra helyezi. Ebben az érte­
lemben nem meghátrálást jelent, inkább 
utalni kíván rá, hogy csakis azok a kormá­
nyok képesek korlátlan akaratérvényesítés­
re, amelyeknek nem jelent gondot átlépni a 
törvény adta kereteket; a Fidesz-kabinet 
pedig nem ilyen. A közvélemény tehát to­
vábbra is bízhat abban, hogy a kormány 
keresi a törvényes lehetőségeket e problé­
ma megoldására.

Természetesen én magam sem akarok 
törvényt sérteni, inkább csak, amíg erőm­
ből futja, igyekszem felvilágosítani a pub­
likumot arról, hogy a sajtószabadság való­
jában kiegyensúlyozott tájékoztatást jelent. 
Persze gyakran beérem azzal is, ha felvidí­
tom az olvasót, aki talán kisebbségi érzé­
sekkel küzd, mivel nem úgynevezett pro­
fesszionális, piacképes újságot olvas, ha­
nem egy hátrányos helyzetű, álhír- és 
mérvadó véleményszegény lapot, mint 
amilyen a Magyar Nemzet, szegény.

Az biztos, hogy én nem fogom ki­
egyensúlyozni a tájékoztatást, de remélem, 
hogy tíz-húsz, Európában töltött szeren­
csés esztendő után -  valószínűleg nélkü­
lem -  maga a szakma, a hírközlés teremti 
meg saját egyensúlyát, amelyet bizonyos 
idő múltán az ősszocialista reflexek és libi- 
furfangok különösképpen már nem befo­
lyásolnak. Ugyanis a krónikus betegség 
sem tart örökké. Bizony, bizony egy pol­
gári világban vanitatum vanitas az a kímé-

En nem tudom... 
( M i  a  v e z e t ő  h í r )

let nélküli harc, amelyet az esztékás-lakó- 
telepi szellemtől áthatott haladó 'magyar 
elit értelmiség folytat az erkölcs, az érte­
lem, a részvét, a pénz és a hatalom kizáró­
lagos birtoklásáért, a közvéleményt állan­
dó hadműveleti színtérnek, önmagát pedig 
szellemi sintérnek tekintve. Az egyensúly 
-  erre Európa a példa -  előbb-utóbb még­
iscsak létrejön.

A média, miközben úgy tesz, mintha 
függetlenségét hinné a legnagyobb érték­
nek, a politika függvénye, helyesebben, 
éppúgy a politikához tartozik, miként a 
kampányplakát. A sokszínű sajtó a több­
pártrendszer megfelelője, akár a különféle 
kultúráramlatok. Az úgynevezett haladó 
értelmiség, minimum Voltaire óta, azon fá­
radozik, hogy a konzervatív alternatívát el­
törölje. Néha oly hévvel teszi ezt, mint 
Majakovszkij, aki Dosztojevszkijt kidobta a 
jövőbe induló hajóról, máskor csak úgy, 
mint Eörsi István, aki Majakovszkij után 
most amcsi modernet fordít, s kínjában a 
pápát wojtylázza.

Ez lényegében megszokott dolog; a ha­
ladás mellett a baloldal igyekszik kisajátí­
tani a humánus (de e világi) értékeket, tö­
rekvéseit készséggel támogatja a sajtó­
munkások jelentős hada. Az úgynevezett 
médiaszakértők tudják, hogy a világ bár­
mely országában a média liberálisabb, ba­
losabb, tehát haladóbb, mint a közvéle­
mény. A különböző újságok és tévéadók 
értékrendje soha sehol sem tükrözi híven a 
választási eredményeket; egy bulvárhírlap­
író ritkán tudja hitelesen képviselni egy

szerzetes értékrendjét és értékítéletét. Te­
hát egyáltalán nem siránkozni akarok 
azon, hogy nálunk mindez még úgyabbul 
van. Megkockáztatom (hogy pályatársaim 
minél jobban utáljanak) azt a kijelentést, 
miszerint a hírlapíró és tévészemélyiség 
korántsem önálló lény, hanem olyan mé­
dium, akiből a kor szelleme szól (vagy ko­
pog, miként az asztal lába teszi egy spiri­
tiszta szeánszon). Az átlag a tendenciával 
nem képes szembeszegülni, sőt úgy érzi, 
mintha a szellemi hang (kopogás) saját 
belsejéből szólana, így médiumként igaz­
ságérzet és öntudat feszíti. Egy idő után azt 
hiszi, ő a BBC-s etalon, bár szerintem ezt a 
BBC is tévesen hiszi magáról.

A Tv 3-ban a minap egy független-ke­
reskedelmi mimikájú főbemondó a követ­
kezőket jelentette be főcímbe kívánkozó 
(drámai) hírként: Orbán Viktor nem vállal­
ja  a nyilvános vitát Keleti Györggyel. Ez a 
közlemény komoly szerkesztői agymunka 
eredménye. A stáb nyilván dörzsölte örö­
mében a kezét, amikor kitalálta. A profi 
tévésfiúk általában szeretik az ördögi prak­
tikákat (bármikor képesek lóarcot, pelyhes 
koponyát és álfoghíjat fotózni bárkinek). 
Ezúttal azt sugallták: Orbán Viktor nem 
mer kiállni a Varsóból indult NATO-baj- 
nok Keleti Györggyel.

Szakmaira fordítva a szót: annak, hogy 
Keleti vitázni kíván a miniszterelnökkel, 
kábé annyi a hírértéke, mint ennek: „Kris­
tóf Attila mégsem utazik horgászni Dömös- 
re.” Vagy: „X. Y. neves tévészemélyiség 
remekül rendbe hozatta a fogsorát Ameri­
kában, ezentúl a sarokban meghúzódó pó­
kok biztonságban vannak.”

Hogy törvényes eszközökkel lehet-e 
ennél többet tenni a kiegyensúlyozott tájé­
koztatásért, én nem tudom.

Kristóf Attila

M a g y a r  N o m / í d

„...a dolgot őt magát nézzük...”

A ló kérdez
Hát mi lesz ebből, tekintetes úr? -  kérdezi a ló az egyik legtöbbet 
idézett Ady-versben. A letűnt korokat idéző megszólítás (már ami 
a rangok hajdani hierarchiáját illeti) a honatyákra aligha illik, hi­
szen ők mindenképp följebb gubbasztottak ama virtuális társadal­
mi létrán -  miután azonban bevett szokás lépten-nyomon a Tisz­
telt Ház tekintélyére hivatkozni, a derék versbéli négylábú szíves 
érdeklődése éppen idevág.

Hát mi lesz így a poraiból újjáéledt fiatal magyar parlamenta­
rizmussal, ha a képviselők már a napirend dolgában sem jutnak 
dűlőre? -  teszik fel a kérdést a politikától némi (biztonságos) tá­
volságot tartó választópolgárok is, akik őszintén szólva nemigen 
igazodnak ki az obstrukciós és ellenobstrukciós érvek liánokkal 
teli dzsungelében. Ok jobbára csak azt látják: a törvényhozók dur­
cásan reagálnak egymás Kossuth téri akcióira -  ahelyett, hogy azt 
a munkát végeznék az ország házában, amiért odaküldték őket.

Ahelyett, hogy -  kapva a bozótkést -  kilátástalan liánirtásba 
fognánk, hogy megtudjuk: kinek a hibájából jutott már-már a mű­
ködésképtelenség határára az Országgyűlés, érdemesebb a tekin­
télyfogyatkozás okaira koncentrálnunk. Annál is inkább, mert a 
jelenség, hogy elegendő igenlő szavazat hiányában elmaradt egy 
ülésnap *- fordított szereposztás mellett - ,  már az előző ciklusban 
is előfordult, így feltételezhető, hogy nem annyira ilyen-olyan po­
litikai meggyőződések, hanem „rendszerhiba” okozza a fennaka­
dást. Aligha tévedünk, ha azt gondoljuk: az ilyesfajta parlamentá­
ris patthelyzet lényegében kódolva van a tíz esztendeje, a kerék­
asztal-tárgyalások során kialakított többpárti demokratikus beren­
dezkedésünkben. Korabeli aktuálpolitikai meggondolásokból 
ugyanis a viszonylag erős kormányzati hatalmat nem a köztársa­
sági elnök intézményével, hanem a belső parlamenti szabályozás 
eszközével gondolták a kellő mértékben korlátozni.

Az elburjánzó (nyugati demokráciákban szokatlanul nagyará­
nyú) kétharmados törvények nem váltották be a reményeket, mert 
alapvető fontosságú területeken -  mint például a médiában vagy 
az igazságügyben -  tették a leglényegesebb kérdésekben gyakor­
latilag cselekvésképtelenné a végrehajtó hatalmat. A politikai 
kényszerszövetségek, valamint a toldozott-foldozott házszabály 
pedig egyaránt azt mutatják: nem sok sikerrel járt a pártoknak 
pártok általi ellensúlyozása sem. A szisztéma legfőbb erénye az 
volt, hogy egyáltalán működött -  eddig.

Egy évtized után, a friss fejlemények ismeretében elmondha­
tó: parlamenti rendszerünk a kölcsönös bizalmatlanságra épül, 
amelynek kiélezett helyzetekben olyan ékesszóló megnyilvánulá­
sai vannak, mint amilyeneket az utóbbi két hét során volt módunk 
megtapasztalni. Egy közkeletű politikai nyelvi leleményre utalva: 
a felek immár gátlás nélkül gyakorolják a „betartás demokráciá­
ját” az „együttműködés demokráciája” helyett.

Az ellenzéknek (az előző ciklusban kiváltképpen) minden fan­
táziáját mozgósítania kellett, ha a politikai küzdőtéren észre akar­
ta vétetnie magát -  míg a kormánypártoknak viszont szigorúan be 
kellett tartaniuk a formális szabályokat, hogy „a feles szavazó­
gép” üzembiztosán működhessen. Annak, hogy ez a kifelé kon­
szenzust hirdető, ám a konszenzusra valóságosan semmit rá nem 
bízó országgyűlési szekér épp most futott kátyúba, alighanem az 
az oka, hogy az Orbán-kabinet belátta: a vállaltan protest- 
hajlandóságú ellenzékkel (mivel a kormányprogram következetes 
végrehajtása alapvetően sérti a szocialista és szabad demokrata 
klientúra érdekeit) nincs esély az egyezkedésre. A baloldali pártok 
ezt világosan meg is üzenték, amikor „konstruktív” ellenzékiség­
ről „felelős” ellenzékiségre váltottak. A koalíciónak nem maradt 
más választása, mint a csekély parlamenti többséggel véghezvin­
ni, amire vállalkozott -  a látens frontvonalak így valóságosakká 
váltak, a demokratikus rendszer eddig is meglévő „lövészárkai- 
ról” lekerült az álcaháló. Ez az összecsapás azonban már nem a 
valóságos, hanem a virtuális síkon folyik. Ha tehát érdemi kérdé­
sekben nem lehet megütközni, akkor arról: ki legyen a kezdemé­
nyező, ki tematizálja a közbeszédet. Ezért a csetepaté a permanens 
választási kampányterepet szolgáltató folyamatos plenáris ülése­
zés, illetve a rendkívüli ülésnapok körül.

Mindeközben felmérések bizonyítják, hogy a demokrácia in­
tézményei közül a parlament tekintélye zuhan a legmeredekeb­
ben. „Hála” a kódolóknak, ez törvényszerű -  egy kritikus szint alá 
kerülve azonban az egész rendszert megrengetheti. Nem lehet hát 
közömbös a honatyák számára sem, ha a ló kérdez.

Csontos János
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